אהרן שבתאי/ מחשבות על עבודות המונוכרום של משה גרשוני
א. סדרת הציורים האלה מ-2011 הדהימה אותי. אלה עבודות שאפשר לחדול להסתכל בהן רק בהחלטה מבחוץ, והן לא דורשות ממך מחשבה כמה שנפרד מההסתכלות. הייתי אומר - אפס מחשבה, או הסתכלות שהיא מחשבה.
ב. האדם הזה צייר אלפי ציורים עם המון כוונות ורעיונות. הכוונות והרעיונות מתחשבים במשחק הנסיבות השונות, בעתיד, ודורשים גוף עם מכלול תנועות, וזוג ידיים, עם התחבולות של ידיים. והנה האיש הזה, כמו פרומתאוס, אין לו עוד לרשותו גוף עם מכלול תנועות, ואין לו ידיים עם כושרן ונטייתן לכוונות ולרעיונות. הוא עומד במצב אפס של החיים והציור.
ואז הוא עושה ציור, שבאופן הפשוט ביותר, השטחי ביותר, מנוע לגמרי מהיומרה ומהיכולת לקרוא לעצמו - ציור. הציור לא עושה שום מחווה שתעיד מפיו, מהאגו שלו, שהוא ציור. הוא ריבוע עם שלולית צבע אדום, או ירוק, או כתום. הוא טבוע בעצמו.
ג. הפילוסוף אמפדוקלס חשב שהדברים רק יוצאים וחוזרים אל עצמם בפרופורציות שונות. במובן זה הם יחסית מתים וחיים. לפי עדות עתיקה הוא השליך את עצמו אל האש (של הר הגעש, אטנה). האש היא אחד מארבעת יסודות החיים, לצד האויר, האדמה והמים. במובן זה יסודות החיים הם בסך הכול הצבע. מעניין שזה כך גם במחשבה הזן- בודהיסטית: "המילה חומר מציינת כל מה ששייך לעולם התופעות. כל דבר אשר צורה לו, והוא נתון לשינויים. בתרגום הסיני מופיע המונח "צבע" ("הצבע הוא ריק, הריק הוא צבע")" [1]. כמו אמפדוקלס, גם גרשוני, חדל לצייר כתמים, מנדלות, דגלים, או כתובות. הוא זרק את עצמו לתוך הצבע.
ד. אצל הומרוס הדם הוא תמיד "שחור". הזכרתי את זה לגרשוני, כשטען שבציור כמו במוסיקה, אך לא בשירה, אפשר להגיד כן שהוא לא. גם הומרוס לוקח בחשבון שבתודעה הדם הוא חי וגם מת, אדום ושחור. אחת משתי התמונות שרכשתי, אמורה להיות עבודה ירוקה. אבל באור רגיל הירוק כמעט ונעלם, כל-כך הוא כהה. כך שהציור אינו מופשט, הוא חוצה את המופשט ואת הפיגורטיבי. אפשר לחשוב על עומק של יער. אבל, כאמור זה לא ציור שמשדל להאחז בתופעות. הוא הירוק שבחיים שהוא שחור, והשחור שהוא הירוק. כך הצבע חוזר ומתכנס בעצמו, כמו האדם, האדם המכונס, שהוא צבע כזה.
העניין הזה נחשף לעינינו ביחס לעבודה אדומה, שגם אותה רכשתי. היא הפתיעה אותנו מאוד, כי היא היתה אולי הראשונה, ואי אפשר היה אז להעלות על הדעת שגרשוני יצייר מונוכרום אדום, ועוד כה בהיר. אבל הוא לא היה מרוצה, כי היתה איזו בהרת חיוורת (מכתם צבע רופס מדי), על הבד הזה, שבעיניי נראה מוצארטי, כריזמטי. בסופו של דבר, למרות נסיונותינו להשפיע על משה שיניח לציור הזה, ויצייר אחר, הוא כיסה את העבודה בעוד שכבה של צבע זכוכית אדום. וכך העבודה הזאת נעשתה "הומרית": באור רגיל האדום הוא כמעט שחור. אפשר לחשוב על אמפדוקלס, שאצלו המזיגה נוצרת תוך תנודות של אהבה ("פיליה"), וסכסוך ("נייקוס"). ואפשר לחשוב על תחנות האור - שבא בזוהר, מתמעט, נעלם, ושוקע והופך לאור פנימי, לשחור שמכיל אדום.
ה. אני כחבר יכול להעיד, כמובן בקיצור, שהעבודות האלה נוצרו בימים ובלילות של לבטים אתיים ומוסריים מעשיים שמעסיקים אדם שצריך לסדר את ענייניו עם הקרובים לו בשעה שהוא יודע שאולי ימיו הם ספורים. וזה נוגע לעניין האור הפנימי, להארה שמשה גרשוני תיאר אותה באזניי. והדבר, ההארה הפתאומית הזאת היתה לדבריו כרוכה במחשבה על הפנימיות כרחם שהוא רחמים, ומכאן לאודם של הדם באפלה הפנימית. כשהאודם הפנימי הזה שמאיר מבפנים, בא בניגוד לשיקולים של התחשבנות מעשית שנוצרת באור שמבחוץ שיש בו אפלה.
ו. ועוד מחשבה אחת. יש סכנה שהמחשבות האלה, המתעמקות-מתאמצות, עושות שרות דוב לציורים. אלה מונוכרומים בצבעי זכוכית, מה שנדיר או לא קיים עד כמה שאני יודע. הציורים מחזירים את האור, כמו פני נהר. מבחינה זו הם מבטאים את השטחיות, הייתי אומר את השטחיות השמחה, של מה שמונח מלמעלה ומושג בעיניים. ומצד שני השטחיות הזאת, שמחזירה את האור, משמרת ומגדירה את העומק. משהו ברוח זו כתבתי בספרי "ההרצאה הראשונה": 
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